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 Svaka rasprava o odnosu preduzetni~kog poslovawa i 
demokratskog politi~kog usmeravawa dru{tva po~iva, ma-
we ili vi{e jasno izra`eno, na zamisli o slobodi. Slo-
boda je vrednost koja se zadobija. Ona je svojstvena ~oveku, 
wegovoj generi~koj su{tini, jer je osobenost generi~kog 
bi}a ~oveka aktivizam. U aktivnom odnosu ~oveka prema 
prirodi, prema sebi i prema drugim qudima, sloboda se za-
dobija. Otuda je prisutna iskonska te`wa ~oveka da ovlada 
uslovima svoje egzistencije. Ta te`wa se dobrim delom 
izra`ava(la) u nastojawu da odlu~uje o tome {ta }e ra-
diti, pod kojim uslovima }e raditi i u ~ijem interesu }e 
biti to {to }e raditi. Smisao takvog aktivizma ~oveka 
nalazi se u dru{tvenoistorijskom pro{irivawu granica 
slobode. 
 Savremeni (moderni) dometi tog nastojawa ~oveka u za-
dobijawu slobode imaju svoj dru{tvenoistorijski izraz u 
mogu}nostima i granicama koji su sadr`ani u dva prepo-
znatqiva (institucionalizovana/ustanovqena) oblika ~o-
vekovog aktivizma (delovawa); to su: 

1) tr`i{no poslovawe i 
2) poredak demokratije. 

Dakle, tr`i{no poslovawe – u ~ijem sredi{tu se nalazi 
preduzetni~ki aktivizam i poredak demokratije – u ~ijem 
sredi{tu se nalazi mawe ili vi{e organizovan politi~ki 
aktivizam, pru`aju najve}e dru{tvenoistorijske mogu}no-
sti zadobijawa slobode, danas. 
 Me|utim, treba imati u vidu da su se u filozofskoj i 
dru{tvenoj misli, a povremeno i u dru{tvenoj praksi (kao 
npr. u prvobitnom hri{}anstvu i u socijalisti~kim dru-
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{tvenopoliti~kim sistemima 20-og veka), mogu}nosti ”us-
pe{nijeg”  zadobijawa slobode videle u druga~ijim obli-
cima dru{tvenoistorijskog organizovawa. Te oblici orga-
nizovawa su predstavqale male potro{a~ke zajednice (u 
prvobitnom hri{}anstvu) i/ili komandnoplanski na~in 
proizvodwe dru{tvenog `ivota (u socijalisti~kim dru-
{tvima). 
 Komandnoplanski na~in proizvodwe dru{tvenog `ivota 
(proizvodwa materijalnih i duhovnih dobara, proizvodwa 
dru{tvenih odnosa i proizvodwa me|uindividualnih od-
nosa) je upravo prepoznatqiv po tome {to je slobodi, kao 
vrhunskoj vrednosti, pretpostavqao jednakost, kao drugu 
zna~ajnu vrednost kojom se osmi{qava odnos ~oveka i 
~oveka. U tom smislu je socijalisti~ki projekat izgradwe 
dru{tvene jednakosti qudi nastajao kao poku{aj da se, na 
nekim mawkavostima tr`i{nog poslovawa i politi~ke 
demokratije, razvije maksimalisti~ki zahtev za odbaci-
vawe i tr`i{ta i demokratije.1  
 Sa odbacivawem tr`i{ta i demokratije, neminovno je 
do{lo do ugro`avawa slobode. Umesto navodne sigurno-
sti, koju (je) pru`a(o) socijalizam: u egzistencijalnoj sfe-
ri (”pravi~noj”  raspodeli ”svakome prema radu”) i u po-
liti~koj sferi (mirno pristajawe na poredak koji ”oktro-
i{u”  elite mo}i), sloboda podrazumeva postojawe neizve-
snosti sa kojom se treba suo~iti u li~nom i kolektivnom 
nastojawu da se tom neizvesno{}u ovlada.2 
 Preduzetni{tvo, kao na~in tr`i{nog poslovawa, i 
demokratija, kao na~in usmeravawa dru{tvenog `ivota, 
predstavqaju upravo najpogodniji (postoje}i) okvir zado-
bijawa slobode, jer se u tim okvirima ve}ina qudi pojav-
quje kao gospodari svoje ”sudbine” . To su dru{tveni okvi-
ri u kojima uspeh ili neuspeh ve}ine qudi zavisi od wih 
______________________________________   

1  Vid. Liberalizam i socijalizam, zbornik, IDN, Beograd, str. 46. 
2  Iako je sloboda povezana sa neizvesno{}u, ona uvek ima privla~nu sna-

gu. To je svojevremeno dobro primetio @. @. Ruso, kada navodi efektnu 
misao jednog poqskog seqaka: ”Vi{e volim ugro`enu slobodu nego mir-
no ropstvo” . (Navedeno prema K. ^avo{ki, Mogu}nosti slobode u demo-
kratiji, IIC SSO, Beograd, 1981, str. 148). 
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samih. Me|utim, ti okviri su upravo zato najvi{e pod-
lo`ni ”kvarewu” .3 Da bi se to predupredilo, preduzetni-
{tvo i demokratija zahtevaju od ~oveka poja~an aktivizam 
kojim se zadobija sigurnost u slobodi. Svako preduzet-
ni~ko delovawe se suo~ava sa izvesnim rizikom, kao {to 
se i demokratsko politi~ko usmeravawe suo~ava sa mawe 
ili vi{e izra`enom dilemom u izboru odgovaraju}eg po-
`eqnog ciqa dru{tvenog delovawa. Otuda preduzetni~ka 
upornost (u suo~avawu sa rizikom) i politi~ka razbori-
tost/hrabrost (u suo~avawu sa vi{e mogu}nosti usmerava-
wa dru{tva) predstavqaju vrline ~oveka/gra|anina moder-
nih dru{tava (s tr`i{nim na~inom poslovawa i s plurali-
sti~kom gra|anskom demokratijom). Kako se qudske vrline 
sti~u socijalizacijom, na iskustvenim istra`ivawima je 
da utvrde da li u konkretnom dru{tvu i u konkretnom 
vremenu uslovi sredine (dru{tvene i kulturne) doprinose 
razvijawu preduzetni~kih i demokratskih vrlina ~oveka. 
Rasprava o tome mora da se, sa filozofsko-saznajne, pre-
nese na sociolo{ki ”teren”  analize. 
 Podru~je aktivizma predstavqa slobodno tr`i{te. Pri 
tome, treba naglasiti da se slobodno tr`i{te javqa, ne 
samo kao tr`i{te roba i usluga, nego i kao tr`i{te 
politi~kih zamisli i projekata, tr`i{te ideja i uop{te 
razli~itih vrednosti.  
 Moglo bi se, dakle, re}i da su preduzetni~ki (tr`i{ni) 
na~in poslovawa i demokratski na~in politi~kog usmera-
vawa dru{tva svojevrstan istorijski izbor ~oveka. Otuda 
oni, kao i svaki izbor, imaju svoje prednosti i nedostatke. 
Nave{}emo u osnovnim crtama karakteristi~ne prednosti 
i nedostatke tr`i{nih i demokratskih okvira dru{tve-
nog `ivota ~oveka.  
 Kao prednosti tr`i{nog (preduzetni~kog) na~ina po-
slovawa naj~e{}e se navode slede}a obele`ja: 
– deluje kao najop{tiji podsticajni ~inilac za stvara-
la~ko (”inovativno”) delovawe ~oveka; 

______________________________________   

3  K. ^avo{ki, n.d. str.145. 
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– doprinosi maksimalnom kori{}ewu produktivnih po-
tencijala ~oveka u procesu rada; 

– motivacija qudi za rad zasnovana je na vlastitom uspehu;  
– konkurencija obezbe|uje selekciju najboqih re{ewa; 
– mawe ili vi{e ”spontana igra interesa”  obezbe|uje raz-
re{avawe dru{tvenih sukoba (konflikata); 

– nastajawe specifi~ne ”kulture tr`i{nog poslovawa” , 
koja se mo`e prepoznati u razvijawu partnerskog odnosa 
izme|u aktera na tr`i{tu (koji se zasniva na poverewu 
i uva`avawu interesa drugog i koji zaboravqa na ”za-
sluge”  u pro{losti, jer je okrenut ka sada{wosti i bu-
du}nosti); 

– raspodela na osnovu op{tih i apstraktnih pravila koja 
va`e za sve stvarne ili potencijalne u~esnike ({to zna-
~i da ta pravila nikada ne odre|uju pojedincu {ta i kako 
treba da radi, ve} mu ostavqa dovoqno prostora za vla-
stiti izbor)4 

 U preduzetni~kom (tr`i{nom) na~inu poslovawa pri-
me}uju se slede}i nedostaci: 
– mawkavost u ostvarivawu socijalne pravde; 
– nastanak monopola (kao posledica nejednake raspodele 
dru{tvene mo}i i, posebno, nejednake raspodele materi-
jalnog bogatstva) i 

– ograni~ene mogu}nosti razre{avawa dru{tvenih kon-
flikata me|u akterima na tr`i{tu. 

 Prednosti demokratskog usmeravawa dru{tva, koje je u 
vezi s preduzetni~kim (tr`i{nim) na~inom poslovawa, 
vide se pre svega u demokratskoj usmeravaju}oj ulozi dr`a-
ve.5 Te prednosti obuhvataju: 
– efikasno i neutralno sudstvo (koje doprinosi razre{a-
vawu mogu}ih konflikata me|u akterima): 

– dostupnost obave{tewa pod jednakim uslovima svima (ko-
je doprinosi razvijawu kvalifikovanog javnog mnewa): 

______________________________________   

4  To nearbitrarno i neutralno usmeravawe nagra|ivawa za ulo`eni rad 
doprinosi, kako bi rekao fon Hajek, ”komutativnoj pravi~nosti”  (F. A. 
Hayek, The Constitutions of Liberty, London, 1960).  

5  Vid. Peter Evans (1992), The Politics of Economic Adjustment, Princeton 
University Press, p. 139 etc. 
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– sloboda ugovarawa; 
– ograni~avawe dr`ave u posezawu u privatnu inicijativu 
i uop{te za{tita pojedinca od arbitrarnog postupawa 
vlasti; 

– po{tovawe demokratske procedure (koja omogu}ava ne-
utralan odnos prema svim akterima i, na taj na~in, obez-
be|uje univerzalno dopu{tene obrasce poslovawa koji 
se, potom, ”stapaju”  s informacijama koje dolaze s tr`i-
{ta i s individualnim znawima i ume}em). 

 Na taj na~in, demokratija spre~ava ili smawuje upotre-
bu (pri)sile i dru{tvene probleme re{ava zakonodav-
stvom i dijalogom. Tamo gde je dijalog, tu je i tolerancija. 
Zbog toga demokratiju odlikuju slede}e vrline: hrabrost 
(~oveka da se suo~i sa te{ko}ama uskla|ivawa razli~itih 
dru{tvenih interesa), upornost (~oveka u doslednom pri-
dr`avawu demokratskih principa delovawa) i kritika 
(dru{tvene prakse, s ciqem da se ”otvaraju”  novi i boqi 
putevi ostvarewa potreba ~oveka). Ipak, protivre~nost 
interesa razli~itih dru{tvenih grupa uti~e na nastajawe 
nekih nepovoqnih odnosa u dru{tvenoj praksi, kao {to su: 
– ”krhkost”  demokratije, u smislu wenog te{kog uspostav-
qawa a lakog ru{ewa, koja nastaje usled posustajawa 
demokratski opredeqenih gra|ana da istraju u aktivnom 
kriti~kom odnosu prema dru{tvenoj stvarnosti,6; 

– te{ko}a da se saznaju va`ni problemi dru{tva i da se pra-
vovremeno odgovori na slo`ena pitawa wegovog razvoja; 

– te{ko}a da se demokratija za{titi od nedemokratskog 
delovawa i postupawa, koje se ispoqava u vidu ugro`ava-
wa sloboda ~oveka-gra|anina u konkretnom dru{tvu7. 

 Navedene karakteristi~ne prednosti i nedostaci predu-
zetni~kog (tr`i{nog) na~ina poslovawa i demokratskog 

______________________________________   

6  U tom smislu je pou~na Tokvilova misao koja ka`e da nema ve}eg ~uda od 
ve{tine da se bude slobodan i ni{ta te`eg nego da se ~ovek navikne na 
slobodu u demokratiji. (Vid. A. de Tokvil, Demokratija u Americi, Iz-
dava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi}a, Sremski Karlovci, 1990, str. 
149) 

7  Osnovni problem se tu sastoji u odgovoru na pitaw {ta ~initi sa ”ne-
prijateqima slobode”  i kako prepoznati takvog ”neprijateqa” . 
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(politi~kog) usmeravawa dru{tva pokazuju da je tu re~ o 
dve strane jedinstvenog procesa modernizacije savremenih 
dru{tava. Otuda se u wima, kao i u svakoj modernizacijskoj 
pojavi, mogu zapaziti protivre~ni dru{tveni procesi, 
koji nejednako uti~u na razli~ite posledice u dru{tvenoj 
praksi. Dru{tvenoistorijska praksa nekih evropskih i 
vanevropskih dru{tava je potvrdila da su prednosti tr-
`i{nog (preduzetni~kog) na~ina poslovawa i demokrat-
skog politi~kog usmeravawa dru{tva znatno ve}e od wi-
hovih nedostataka. U tom smislu, to je istorijski izbor 
modernog ~oveka.  
 Modernizacija predstavqa kulturnu podlogu raciona-
lizacije na~ina rada i dru{tvenog organizovawa. U wenoj 
osnovi se nalazi razum, kao najdemokratskije raspore|ena 
vrednost u nekom dru{tvu.8 Tr`i{ni na~in rada i demo-
kratski na~in politi~kog delovawa su modernizacijski 
procesi koje pokre}e preduzetni~ko ume}e rada i poli-
ti~ko ume}e mogu}eg. Mawe ili ve}e prisustvo tog ume}a 
uvek zavisi od konkretnih dru{tveno-kulturnih uslova.  
 U tom pogledu su indikativni procesi u savremenom 
srpskom/jugoslovenskom dru{tvu, kao dru{tvu tzv. postso-
cijalisti~ke tranzicije. U tom dru{tvu su ve} uveliko 
prisutna vrednosna opredelewa za preduzetni{tvo i demo-
kratiju, ali ta opredelewa nailaze na otpore (prepreke) u 
wegovim strukturalnim procesima. Re~ je o dvema global-
nim preprekama wegove modernizacije. To su 1) zavisna 
industrijalizacija, kao posledica nejednake podele rada u 
me|unarodnim okvirima i 2) kultura sroma{tva, kao posle-
dica egalitarnog vrednosnog sindroma i krize dugog talasa. 
 Zavisna industrijalizacija je obele`je modernizacije 
rada tokom nekoliko decenija wegovog preobra`aja iz 
prete`no tradicionalnog (seqa~kog) u industrijski. Taj 
dugotrajni proces se odvijao u dva prepoznatqiva vida: a) 
kao dvojna industrijalizacija (na osnovama tradicional-
nih zanata i iz investicija dr`avnog/birokratsko-slu`-
beni~kog aparata) i b) kao licencna zavisnost (kupovinom 
______________________________________   

8  Svojevremeno je Rene Dekart nagla{avao tu demokratsku vrlinu razuma. 
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licenci za upotrebu odgovaraju}e tehnologije, koja je, 
posebno od 50-tih do kraja 80-tih, gotovo u celini {titila 
davaoca a ne korisnika licenci).9 Moglo bi se re}i da se 
proces modernizacije srpskog/jugoslovenskog dru{tva to-
kom celog 20-tog veka odvijao uz (1) odsustvo {ire ino-
vativne primewivosti i razvijawa ”doma}eg”  znawa i ume}a 
(tzv. kadrovska blokada), (2) izrazito zavisan tehni~ko-
tehnolo{ki razvoj, (3) organizacionu konfuziju (biro-
kratsko-oligarhijsko-liberalnu me{avinu organizacio-
nih elemenata), (4) izrazito veliki uticaj etatisti~kog 
modela na sve tokove rada i dru{tvenog `ivota.10  
 Kultura siroma{tva se po~ela uobli~avati pod utica-
jem ideologije ” jednakih stomaka” , a potom i ideologije 
” jednakih sposobnosti”  qudi, da bi se sve vi{e u~vr{}i-
vala u u dru{tvenom `ivotu depriviranih slojeva dru{tva 
u vreme krize dugog talasa 80-tih i posebno u vreme dezin-
tegracije dru{tva i dr`ave 90-tih. Zavisnost je osnovna 
karakteristika ”kulture siroma{tva” . To je dru{tveni 
odnos nejednakosti. Stvarna dru{tvena nejednakost u jugo-
slovenskom dru{tvu se prikrivala ideolo{kom formom 
egalitarizma. Egalitarizam je takva vrednosna orijenta-
cija koja je uslovila specifi`nu kulturu pona{awa na 
kraju ”dugog talasa”  odvijawa krize, u osamdesetim godi-
nama. Egalitarizam je uslovio ”kulturu siroma{tva”  koja 
se mo`e skoro golim okom zapaziti u vremenu ”ekonomije 
pre`ivqavawa” . Najve}i deo pripadnika dru{tva je pri-
nu|en da se bori za retka i neophodna sredstva da bi zado-
voqili osnovne `ivotne potrebe. ”Ekonomija pre`ivqa-
vawa”  je, dakle, direktna posledica egalitarizma. Me-
|utim, ”ekonomija pre`ivqavawa”  pogoduje u~vr{}ewu 
sli~nih reakcija, a potom i sli~nih stavova i pona{awa 
~oveka. Ta pona{awa mogu da se trajnije oblikuju u zaje-
dni~ko i dru{tveno prenosivo shvatawe, koje uti~e na 

______________________________________   

9  Vid. Bo`o Milo{evi} (1997), Ume}e rada, Filozofski fakultet, Novi 
Sad, posebno poglavqe VIII.  

10  Bo`o Milo{evi} (1990), Tehni~ko stvarala{tvo radnika, Narodna 
tehnika Srbije/Vojvodine, Novi Sad. 
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oblikovawe specifi~ne kulture. Ta kultura ne mo`e biti 
ni{ta drugo nego ”kultura siroma{tva” . Zarobqenici te 
kulture sve svoje vrednosne preokupacije podre|uju ”eko-
nomiji pre`ivqavawa” . Kao posledica takve vrednosne 
orijentacije dolazi do specifi~ne vrste pona{awa li~no-
sti, kao {to su: ose}aj napu{tenosti, bespomo}nosti, in-
feriornosti, orijentacija prema trenutnom zadovoqewu 
elementarnih potreba. Osim toga dolazi do dezintegra-
cije primarnih dru{tvenih grupa i do poja~anog otu|i-
vawa ~oveka od institucija dru{tva. Sve to preti na-
stanku takve dru{tvene situacije u kojoj }e siroma{tvo 
samo sebe reprodukovati.11  
 Zavisna industrijalizacija i kultura siroma{tva su 
realne objektivne ~iwenice, koje se javqaju kao prepreka 
razvoju preduzetni{tva i demokratije u savremenom srp-
skom/jugoslovenskom dru{tvu. Me|utim, kako smo to ve} 
naglasili, stvar je konkretne iskustvene sociolo{ke ana-
lize da se uka`e na mogu}nosti savladavawa tih prepreka. 
Upravo je to predmet naredne analize. 
 Pod preduzetni{tvom podrazumevamo mawe ili vi{e 
autonomno (svesno) qudsko delovawe u dru{tvenoekonom-
skim procesima, s ciqem da se najracionalnije upotrebe 
raspolo`ivi ekonomski ~inioci i da se snosi puna odgo-
vornost za vlastito u~estvovawe u tim procesima.12 Pre-
duzetni{tvo se temeqi na vlastitom ulogu pojedinaca i 
radnih kolektiva i na svesnom opredeqewu za sno{ewe 
rizika u obavqawu odgovaraju}ih delatnosti. U tom pogle-
du preduzetni{tvo mo`e da poslu`i kao mera ispoqavawa 
uticaja aktera u organizacijama rada na dono{ewe odluka 
koje su zna~ajne za modernizaciju rada. U stvari, prisustvo 
ili odsustvo preduzetni{tva u organizacijama rada je, 
samo po sebi, pokazateq wihove modernizacije, jer se u 
wegovoj osnovi nalazi racionalizacija rada. Racionalno 
poslovawe dovodi do napetih odnosa izme|u osnovnih 

______________________________________   

11  Oscar Luis (1961), Fiv Families, Basic Books, N. Y. p. 19. 
12  Pogledati ne{to druga~ije odre|ewe preduzetni{tva u – Josip @upanov 

(1985), Samoupravqawe i dru{tvena mo}, Globus, Zagreb, str. 83. 
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ekonomskih ”resursa” – zemqe, kapitala i rada. Preduzet-
ni{tvo ~ini poseban kvalitet rada kojim ~ovek nastoji da 
otkloni napetost izme|u pojedinih ekonomskih ”resursa” . 
 Kako zemqa predstavqa istovremeno predmet rada i 
sredstvo za rad (ali i mesto na kome se svaki rad obavqa), 
weno dru{tveno kori{}ewe uglavnom zavisi od ostala dva 
”resursa” . Zato bi se moglo re}i da se dru{tvenoekonom-
ski aspekt razre{ewa krize savremenog srpskog/jugoslo-
venskog dru{tva sastoji u takvom sistemu odnosa koji 
omogu}ava ravnomernije uskla|ivawe rada i kapitala. U 
ekonomskim odnosima primat pripada onom ~iniocu kojim 
dru{tvo oskudeva.13 U savremenom srpskom/jugoslovenskom 
dru{tvu, to je kapital. Me|utim, posedovawe kapitala ni 
u kom slu~aju ne mo`e da bude dovoqan uslov za ubla`a-
vawe, a pogotovo ne za dokidawe, kriznog stawa dru{tve-
noekonomskih i drugih dru{tvenih odnosa. Kapital je 
~inilac bez koga dru{tvo ne mo`e da krene u savladavawe 
ekonomske krize, ali se iskqu~ivo pomo}u wega ona ne 
mo`e savladati. Tek ukoliko kapital na|e plodno tlo u 
raznovrsnom produktivnom i stvarala~kom radu, on mo`e 
da se potvrdi kao ~inilac ubla`avawa dru{tvenoeko-
nomske krize. Dakle, ako kapitala nema, rad ne mo`e da se 
razvija intezivnije, produktivnije i svrhovitije u kriz-
nim dru{tvenim odnosima; ali ako kapitala ima dovoqno 
(za po~etak raspleta dru{tvenoekonomske krize) a nema 
dovoqno qudske i dru{tvene motivacije za rad, kapital 
sam po sebi ne}e zna~ajnije pokrenuti razre{ewe ekonom-
ske krize dru{tva. Zato je za po~etak raspleta ekonomske 
krize savremenog srpskog/jugoslovenskog dru{tva zna~aj-
no, prvo, obezbediti dodatni priliv kapitala i, drugo, 
pokrenuti qude u ”akciju”  za wegovo oplo|avawe znatno 
iznad stope koja je prethodila krizi. 
 Sa ovim bi se verovatno zadovoqio ekonomski uvod 
problemu prevladavawa dru{tvene krize. Me|utim, sa so-
ciolo{kog stanovi{ta, stvarni problem upravo tu po~i-
we. Naime, i u dugom nizu godina pre akutnog ispoqavawa 
______________________________________   

13  J. K. Galbraith (1967) The New Industrial State, Boston, Houghton Mifflin, p. 56. 
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krize i dezintegracije, u jugoslovensku privredu je pri-
stizao kapital u ovom ili onom obliku, ali je izostalo 
wegovo oplo|avawe. Dakle, osnovni problem je u radu, 
odnosno u odnosima u radu i organizaciji rada. Su{tina 
tih odnosa je spre~avala prirodnoistorijsko uravnote-
`avawe rada i kapitala, jer ”nosioci”  rada i ”nosioci”  
kapitala nisu stupali u direktne odnose, ve} su se ti 
odnosi uspostavqali posredstvom mo}nog politi~kog 
~inioca (dr`ave i paradr`avnih institucija), Taj posred-
nik je, uvek u skladu sa osvojenom koli~inom institucio-
nalizovane mo}i vlasti, kidao prirodnoistorijske ili 
tr`i{ne veze izme|u (oskudnog) kapitala i (potencijalno 
obilatog) rada. Podsticaji i za rad i za ulagawe kapitala 
dolazili su izvan radno organizovanih subjekata. I rad i 
kapital su izgubili relativnu autonomnost, a {to zna~i i 
imanentnu upu}enost jednog na drugi. Na kraju, ekonomska 
kriza se po~ela najo{trije ispoqavati onda kada je dru-
{tvu ponestajalo kapitala (za daqa ulagawa), a potencija-
li obilno neiskori{}enog rada su ve} uveliko bili umr-
tvqeni da bi nadomestili umaweno pristizawe kapitala 
(naj~e{}e i najvi{e pozajmicama od drugih dru{tava). 
 Postavqa se pitawe, {ta ~initi u takvoj dru{tvenoj 
situaciji? Dru{tvo nema dovoqno kapitala da bi se dru-
{tvenoekonomski proces odvijao kao pre akutnog ispoqa-
vawa krize. [ta ima? Ima odre|enu koli~inu kapitala, 
od kojih je dobar deo, do akutnog ispoqavawa krize, bio 
neiskori{}en; a ima i obiqe radnog potencijala, kako 
me|u onim koji su zaposleni tako i me|u onima koji tra`e 
na~in da se zaposle. Iako je dru{tvenoekonomski polo`aj 
zaposlenih ne{to povoqniji od nezaposlenih, i jednima i 
drugima kriza ne odgovara. Ako im kriza ne odgovara, onda 
im ne odgovara ni vladaju}i sistem dru{tvenih odnosa 
koji je blokirao wihov subjektivitet i u~inio ih nemo}-
nim da preuzmu odgovornost za svoj vlastiti dru{tveni 
polo`aj. Dakle, umesto autoritarnog politi~kog usmera-
vawa dru{tva, potrebno je razvijati demokratsku poli-
ti~ku komunikaciju, kako u globalnim dru{tvenim okvi-
rima, tako i u wegovim raznim organizacionim oblicima. 
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 Otuda mo`emo da tvrdimo da se jedina alternativa po-
stoje}em stawu ekonomske krize i blokade razvoja sa-
vremenog srpskog/jugoslovenskog dru{tva nalazi unutar 
wega samog. Ta alternativa je produktivan i stvarala~ki 
raznovrstan rad, koji – u odre|enim dru{tvenim uslovima 
– mo`e da doprinese o`ivqavawu i oplo|avawu raspolo-
`ivog kapitala. Ogromna ve}ina pripadnika jugosloven-
skog dru{tva je razvila raznovrsne radne sposobnosti i 
ume{nosti ({kolovawem i radnim iskustvom) i to bi 
moglo da bude osnova za produktivniji i bogatiji rad. [ta 
onda tu nedostaje? Pre svega nedostaje adekvatno dru-
{tveno organizovawe koje bi omogu}avalo da se rad ispo-
qava kao vrednost. To {to se rad nije u celosti ispoqavao 
kao vrednost po sebi, do{lo je, kao {to smo rekli, do 
umrtvqavawa rada i stvarala~kih potencijala qudi. Zato 
se kao prvi uslov za o`ivqavawe rada, u savremenom ju-
goslovenskom dru{tvu, name}e potreba za preduzetni{tvom. 
 Preduzetni{tvo je, dakle, neophodno kao relativno brz 
na~in vra}awa ”dostojanstva radu” , ali i li~nog dosto-
janstva ~oveka koji u procesu rada koristi svoja raspolo-
`iva znawa i ume}a (sposobnosti). Zna~i, preduzetni{tvo 
je antipod dirigovanom, etatisti~ki usmeravanom radu, 
iako u stihijnom razvoju dru{tvenoekonomskih odnosa 
mo`e da dovede do qudskih problema druge vrste.14 To je 
dodatni ulog (input) na oskudni kapital i relativno 
obiman rad. 
 Pa ipak, savremeno srpsko/jugoslovensko dru{tvo ima 
izgleda da radne potencijale svojih pripadnika podstakne 
na preduzetni~ki na~in privre|ivawa samo ako u wemu 
(prethodni) etatisti~ki na~in nije potpuno ugu{io sve 
elemente (klice) prirodnoistorijskog uspostavqawa od-

______________________________________   

14  Upravqawe (”menaxment” ), koje se razvija na razvalinama ”samouprav-
nog, udru`enog rada”  u jugoslovenskom dru{tvu, 90-tih, vi{e je okrenuto 
probita~nosti li~nih i parcijalnih interesa oblikovanih od ”politi~-
kih oligarhija” , nego potrebama preduze}a i razvoja dru{tva. Kao da se 
obistinio Bernamov pesimizam, u vezi sa doprinosom menaxmenta 
uspe{nosti rada, iz 40-tih godina (Vid. James Burnham, The Managerial 
Revolution or What is Happening in The World Now, Putman Co, London, 1962). 
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nosa izme|u rada i kapitala. Drugim re~ima, imannentna 
osobina (qudskog) rada je da stvara potrebe i na~in wi-
hovog zadovoqavawa, uvek uz ulo`eni odre|eni li~ni 
napor i odricawe ~oveka. Koliki }e taj napor i ta od-
ricawa biti, zavisi od istra`enog stepena oskudice u 
dru{tvu. U skladu sa tim preduzima}e se i odre|ene 
aktivnosti u ciqu ubla`avawa i smawivawa oskudice. 
Ukoliko je ta aktivnost rezultat li~ne potrebe i ukoliko 
se tra`e i pronalaze najracionalniji putevi wenog dru-
{tvenog ispoqavawa, tada mo`emo govoriti o preduzet-
ni{tvu. Na taj na~in, preduzetni{tvo se ispoqava kao 
merilo dru{tvene mo}i pojedinca da se potvrdi kao ~ovek 
u procesu rada i stvarala{tva. Wim se izra`ava postignu-
ti stepen modernizacije qudskog rada u preduze}u. 
 Za preduzetni~ko delovawe zaposlenih u preduze}ima 
zna~ajni su slede}i pokazateqi: karakter delatnosti i 
mogu}nost napredovawa u ”radnoj karijeri”  zaposlenih, 
stru~na osposobqenost i stepen zadovoqstva radom, osobe-
nosti kontrole rada u organizaciji i stepen izra`ene 
li~ne inicijativnosti zaposlenih, na~in kori{}ewa 
slobodnog vremena i wegova segmentarna povezanost sa 
(ne)otu|enim delovawem pojedinaca u procesu rada, i vla-
sni~ki odnos i sigurnost zaposlewa kao op{ti ~inilac 
prisustva ili odsustva preduzetni{tva u organizacijama 
rada. Znatno prisustvo intrinzni~ne vrednosti rada (tj. 
rada kao unutra{we ~ovekove potrebe), koju smo utvrdili 
u jednom na{em ranijem istra`ivawu,15 umnogome deman-
tuje neke tvrdwe da je materijalna zarada jedini i osnovni 
~inilac koji qude pokre}e da boqe rade. Izgleda da se 
materijalna stimulacija, na individualnom planu, ispo-
qava kao prisustvo kapitala na kolektivnom i op{te-
dru{tvenom planu: kada materijalne nagrade nedostaju, 
radna motivacija slabi, ali kada materijalne stimu-
lacije ima ona ne}e biti dovoqna da podstakne qude na 
produktivniji rad. Preduzetni{tvo se, ustvari, situira, 

______________________________________   

15  O tome vi{e u Bo`o Milo{evi} i dr. (ur.), Preduzetni{tvo i socio-
logija, Matica srpska, Novi Sad. 1994. 
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s jedne strane, u nezadovoqstvu materijalnim nagradama za 
ulo`eni rad, a, s druge, u zadovoqstvu {to ga sam rad 
pru`a. Prema tome, i jedan i drugi aspekt zna~ajan za 
postojawe preduzetni{tva nalazi(o) se unutar preduze}a. 
On je samo (bio) sputan i prigu{en vladaju}im kulturnim 
i dru{tvenoekonomskim odnosima i organizacionim obli-
cima u kojima se odvija(o) qudski rad. Ta sputanost i pri-
gu{enost najboqe se vidi u tome {to je podlo`ni~ki 
mentalitet i najamno shvatawe rada (bilo) prisutno u 
preduze}ima u vrlo velikom broju (~ak 92% zaposlenih).  
 S tim u vezi je i podatak da (je) 73% zaposlenih dela(lo) 
kao ”izvr{ilac posla”  i nema (nije imalo) mogu}nosti da 
bitnije uti~e na wegovu organizaciju, a skoro svaki drugi 
(47,1%) ne u~estvuje (nije u~estvovao) u kontroli rada i 
otklawawu ”devijantnih”  pona{awa u radnoj organizaciji. 
I tu se nemo} pojedinaca pokazuje kao posledica mo}i 
organizacije koja je izvedena iz ideolo{kih predstava o 
preduzetni~koj mo}i tzv. udru`enog rada. Takvo stawe od-
nosa odgovaralo je ve}ini zaposlenih u na{em ispitivawu, 
jer je 72,9% ispitanika izjavilo da ne bi napustilo posao 
koji ima ~ak i kada bi imao mogu}nost da postane ”mali”  
preduzetnik.  
 Me|utim, broj od 27,1%, koji su bili spremni na taj 
korak, potvr|uje neke od napred iznesenih konstatacija da 
je u tom i takvom ”udru`enom radu”  bilo preduzimqivih 
qudi koji su bili spremni da preuzmu odgovornost za svoj 
vlastiti polo`aj u procesu rada i u dru{tvu. Jedan broj 
zaposlenih je i u tim uslovima bio zainteresovan da dâ 
ve}i doprinos modernizaciji rada. U tu svrhu su odvajali 
deo svog slobodnog vremena. Istina, radi se o relativno 
mawom, ali za preduzetni~ki potencijal, zna~ajnom broju; 
20,6% zaposlenih je povremeno ili ~esto koristilo svoje 
slobodno vreme za dodatno osposobqavawe i pripremawe 
za sadr`ajniji rad, posredstvom raznih seminara, studij-
skih poseta drugim preduze}ima i sl. Za wih se mo`e re}i 
da u radu nalaze smisao `ivota i ne primaju ga kao teret 
koji treba izbegavati ~im se napusti radno mesto. Wihova 
radna aktivnost i u toku slobodnog vremena je pokazateq 
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prisutnosti li~ne inicijativnosti, koja postoji i u tim 
radnim uslovima. Ona ima zna~ajnu ulogu u podsticawu 
zaposlenih na preduzimqivost i odgovoran odnos prema 
radu. 
 Prethodna analiza je pokazala, u osnovnim crtama, da 
ukoliko zaposlena ve}ina ne uvidi zna~aj preduzimqive 
mawine i ukoliko se institucionalni sistem dru{tve-
noekonomske mo}i ne prilagodi potrebama preduzimqive 
i stvarala~ke mawine u dru{tvu, nema izgleda za pre-
vladavawe krize na{eg dru{tva. Iako jo{ uvek ima otpo-
ra u na{em dru{tvu, ta ”mawina”  je u dobroj meri uspela 
da nametne ”svoj”  kao op{tedru{tveni po`eqan na~in 
rada.  Zna~ajan pokazateq preduzetni~kog delovawa u 
aktuelnim uslovima srpskog/jugoslovenskog dru{tva, sadr-
`an je u mogu}nostima razvoja demokratskog upravqawa 
(menaxmenta), a posebno u razvoju direktorske funkcije u 
tr`i{nim uslovima poslovawa. Direktorska funkcija je, 
neosporno, deo upravnog (menaxerskog) aparata i, kao 
takva, sadr`i neke elemente prisile (koja izvire iz mo}i) 
kojom se name}e voqa ili iznu|ava pokornost aktera u 
organizacijama rada koji obavqaju izvr{ila~ke, repeti-
rivne i manuelne poslove. ”Ni{ta ne iznena|uje u ve}oj 
meri one koji promatraju qudske prilike o~ima filozofa 
– pisao je davno Dejvid Hjum – nego lako}a kojom mawina 
vlada nad ve}inom i, prema tome, pokornost kojom qudi 
podre|uju svoje vlastite ose}aje i strasti ose}awima i 
strastima onih koji nad wima vladaju. Kad ispitamo kako 
se ovo ~udo zbiva, na}i }emo da je premo}na snaga uvek na 
strani onih nad kojima se vlada i da vladaju}i nemaju ni-
{ta {to bi ih podr`alo osim mnewa.”16 
 Taj jaz izme|u upravne i izvr{ne delatnosti koji je 
uo~io Hjum, moderna dru{tva nastoje prevazi}i raznim 
varijantama ”humanizacije”  rada. Osnovi te ”humanizaci-
je”  nalaze se, s jedne strane, u organizovanoj protivte`i 
izvr{nog naredbodavnom radu (npr. sindikat i druge orga-

______________________________________   

16  David Hume, Of the First Principes of Government (navedeno prema E. Pusi}, 
Problemi upravqawa, Naprijed, Zagreb, 1971 str. 88). 
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nizacije radnika naspram raznih ”privrednih komora”  i 
drugih preduzetni~kih asocijacija), a, s druge, nastoji se 
(javno) mnewe pro{iriti tako da upravqa~i prepoznaju 
svoj interes u tom {to }e svoje delovawe (vi{e) usmera-
vati ka za{titi prava izvr{ilaca posla i ka istovre-
menom zadovoqavawu svojih i wihovih interesa. 
 Dakle, u procesu rada se radi o me|uzavisnosti interesa 
uprave i radnika, pa se konflikt interesa mo`e re{iti 
ili pravednim pregovarawem i/ili (pre)poznavawem in-
teresa drugih, kako bi se moglo ”pregovarati”  na racio-
nalan na~in. U modernim dru{tvima su prisutna oba na-
~ina re{avawa konflikta interesa. 
 Mogu}nost re{avawa konflikta interesa na prvi na~in 
zavisi od odnosa snaga aktera u konfliktu (u preduze}u 
zavisi od pregovara uprave i radnika, ali je to deo {ireg 
dru{tvenog odnosa mo}i izme|u grupa u dru{tvenoj 
strukturi). 
 Drugi na~in re{avawa konflikta, u procesu tzv. huma-
nizacije rada u demokratskim dru{tvima, pretpostavqa 
iskustvena istra`ivawa stvarnih interesa aktera u pro-
cesu rada. Na toj pretpostavci nastala su mnoga sociolo-
{ka (i druga nau~na) istra`ivawa na poqu preduzetni-
{tva, menaxmenta i marketinga. 
 Istra`ivawa menaxmenta imaju ciq da objasne stvarnu 
ulogu (stru~nih) upravqa~a u transformaciji radnog 
procesa. Iako se u isticawu uloge menaxera u procesu 
rada ~esto preteriva(lo), sasvim je izvesno da je produkti-
van rad mogu} zahvaquju}i znawu, promi{qenosti, pred-
vidqivosti, stvarala{tvu i sposobnostima (ume}u) qudi 
da usmeravaju, razvijaju i kontroli{u svoj i rad drugih. 
 Kako su u upravnoj (menaxerskoj) delatnosti skoncen-
trisane prete`no ideativne funkcije rada, koje se odnose 
na ciq(eve) preduze}a ili, to je od posebne va`nosti 
poznavati ovu funkciju rada (iako nije dovoqno) u nekom 
dru{tvu, jer ona mo`e latentno da podsti~e ili spre~ava 
postizawe osnovnih ciqeva razvoja globalnog dru{tva i 
wegovog demokratskog usmeravawa. Osobenosti upravne 
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funkcije u procesima rada su mawe ili vi{e izraz oso-
benosti dru{tvenog sistema i vladaju}ih vrednosti. 
 Direktorska funkcija, kao deo upravne funkcije u pro-
cesima rada tzv. socijalisti~kih dru{tvenih sistema, 
uglavnom se ispoqavala u slu`ewu vlasti tzv. ”komuni-
sti~ke avangarde” . Otuda je delovawe direktora bilo 
obele`eno snishodqivo{}u prema vlasti i, istovremeno, 
naredbodavnoj autoritarnosti prema radnicima. Wegovo 
delovawe je samo transmisija ciqeva rada (i proizvodwe) 
koji su utvr|eni izvan rada (i preduze}a) ka izvr{iocima 
posla (radnicima). Postsocijalisti~ka dru{tva, koja se 
nalaze u tranziciji, odnosno koja te`e ka utemeqewu 
i/ili povratku kapitalisti~kim (tr`i{nim) vrednostima 
rada, name}u potrebu za relativno samostalnijim uprav-
nim delovawem direktora u preduze}ima. Kolike su te 
mogu}nosti u nekom dru{tvu koje se nalazi u tranziciji? 
 Odgovor na to pitawe mo`e dati kompleksno sociolo{ko 
istra`ivawe strukturalne trensformacije postsocijali-
sti~kih dru{tava. Ovde }emo se zadovoqiti sa navo|ewem 
nekoliko ”povratnih informacija”  o (javnom) mnewe onih 
kojima se upravqa u procesima rada (zaposlenih), koje nam 
govore o po`eqnosti direktorovog delovawa u srpskom/ju-
goslovenskom dru{tvu danas (posle nekih sistemskih 
promena). 
 Stvarni dru{tveni problemi sa upravnom funkcijom 
direktora u srpskom/jugoslovenskom dru{tvu (a, verovat-
no, i u ostalim postsocijalisti~kim dru{tvima) sastoje se 
u onome {to je @an Furastje primetio, jo{ 50-tih godina 
ovog veka, a Andreas E. Bus nedavno ponovio, da razliko-
vawe sistema i ”duha”  koji u wemu `ivi ”mo`e dovesti i do 
razumevawa ~iwenice da u nekim zemqama postoji sprem-
nost da se prihvate aspekti zapadnog sistema i delovi 
zapadne tehnologije, ali ne i zapadni moral.”17  
 Otuda je sociolo{ki interesantno i prakti~no korisno 
saznati kakav je taj ”duh”  u sistemu (i ”duh sistema”) po-
sebno srpskog/jugoslovenskog dru{tva koji se jednim delom 
______________________________________   

17  Andreas A. Buss (1994), Maks Veber i Azija, Gradina, Ni{, str. 9. 
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”krije”  u onom ”mnewu”  za koji dejvid Hjum ka`e da je on 
jedina osnova na kojoj se odr`avaju oni koji upravqaju 
(”vladaju”). 
 Te{ko je izneti jednu precizniju tvrdwu o tome kakvo je 
stvarno stawe u nas, danas, na planu upravqawa organiza-
cijom. To bi mogla da bude izazovna istra`iva~ka tema (za 
sociologe i druge istra`iva~e tog problema). Ipak, na 
osnovu nekih op{tijih sociolo{kih saznawa o osobeno-
stima srpskog/jugoslovenskog dru{tva, (kao i drugih dru-
{tava koja su sebe nazivala socijalisti~kim),18 koje se 
nalazi u tranziciji i na osnovu nekih vlastitih prou~a-
vawa i iskustvenih sagledavawa tog problema,19 mogli bi 
bez mnogo dvoumqewa tvrditi da se direktor u organiza-
ciji rada nalazi danas izme|u ispuwewa svoje funkcije u 
smislu rutinizovane slu`be i obavqawe svoje delatnosti 
u smislu menaxerskog poziva. Pri tome, mogli bi dodati 
da je ta dru{tvena uloga direktora u organizaciji danas 
jo{ uvek bli`a onakvom na~inu rada koji bismo mogli 
nazvali rutinizovana slu`ba. Ovaj dodatak osnovnoj 
tvrdwi nije bez osnova ako se ima u vidu ve} iskustveno 
potvr|eno sociolo{ko saznawe da se globalna ili par-
cijalna dru{tvena opredelewa i wihova pravna operacio-
nalizacija i institucionalna inauguracija relativno 
br`e ostvaruju od promena u na~inu delatnosti qudi i 
dru{tvenih grupa. U stvari, mnoga formalnopravna re-
{ewa i propisi u jugoslovenskom dru{tvu i danas, vi{e 
ra~unaju sa direktorom u organizaciji kao slu`benikom, 
nego kao modernim menaxerom, u smislu kako je to napred 
istaknuto. Da li je to i po`eqno stawe u sada{wim 
dru{tvenim uslovima? 
 Na to pitawe }emo odgovoriti indirektno. Naime, u je-
dnom vlastitom istra`ivawu mogu}nosti predu`etni{tva 
i menaxerskog delovawa u industrijski razvijenoj sredini 

______________________________________   

18  Bo`o Milo{evi} i dr. (ur), Preduzetni{tvo i sociologija, Matica 
srpska, Novi Sad, 1994. 

19  Bo`o Milo{evi} (1997), Ume}e rada, Filozofski fakultet, Novi Sad, 
str. 317. 



128 B. Milo{evi}, Preduzetni{tvo i demokratija, LU^A XX/1 (2003) 111-133. 

na{eg dru{tva hteli smo da saznamo da li zaposleni u 
postoje}im organizacijama rada uvi|aju neophodnost pro-
mene u na~inu rada i {ta oni misle kakav tip rukovodioca 
organizacije bi im najvi{e odgovarao.20 Na osnovu pri-
kupqenih podataka, sve odgovore ispitanika smo svrstali 
u ~etiri vrste (tipa) i procentualno iskazali po`eqnu 
prihvatqivost svakog od ~etiri tipa rukovo|ewa u dru-
{tvu. Utvrdili smo da je najpo`eqniji tip rukovodioca u 
na jugoslovenskom dru{tvu, danas poslovno orijentisan 
tip (tj. ona vrsta rukovodioca koji ceni rad, znawe i 
sposobnosti svih zaposlenih i koji je preduzimqiv i 
”donosi”  nov~anu dobit radnom kolektivu), za koji se 
opredequje 71,0% zaposlenih. Daleko iza wega po ”po-
`eqnosti”  je tehnokratski orijentisan tip rukovodioca 
(tj. ona vrsta rukovodioca koji se ”razume”  u sve ili u ve-
}inu poslova u organizaciji); za koji se opredelilo 13,8% 
zaposlenih. Odmah iza wega je birokratski orijentisan 
tip rukovodioca (tj. ona vrsta rukovodioca koji ima razvi-
jena poznanstva sa uticajnim qudima u dru{tvu i koji, 
istovremeno, tra`i strogu formalizovanu disciplinu od 
”podre|enih”  u radnom kolektivu); za koji se opredelilo 
11,3% zaposlenih. Na kraju, za filantropski orijentisan 
tip rukovodioca (tj. za onu vrstu rukovodioca koji najvi{e 
vodi ra~una da se ne zameri qudima a koji od zaposlenih ne 
tra`i da puno rade i nastoji da oni budu dobro pla}eni) 
izjasnilo se svega 3,0% zaposlenih. (Ostalih 0,9% su 
uskratili odgovore na postavqeno pitawe). 
 Ovaj kra}i osvrt na jedan segment mnogo obimnijeg is-
tra`ivawa o mogu}nostima druga~ijeg (preduzimqivijeg, 
sadr`ajnijeg, stvarala~ki uspe{nijeg) na~ina rada i upra-
vqawa radom, ukazuje da znatan broj qudi u srpskom/jugo-
slovenskom dru{tvu, kao i u mnogo razvijenijim dru{tvima, 
ima jasnu svest o potrebi razvijawa takve direktorske 
funkcije koja doprinosi boqitku, pa se opredequje za po-
slovno orijentisan tip rukovodioca. Taj tip rukovodioca 
sadr`i sve bitne osobine ”profesionalaca” . Me|utim, 
______________________________________   

20  Isto. 



 B. Milo{evi}, Preduzetni{tvo i demokratija, LU^A XX/1 (2003) 111-133. 129 

dok je u razvijenijim dru{tvima taj tip rukovo|ewa ve} 
uveliko dru{tvena praksa, u jugoslovenskom dru{tvu to je 
jo{ uvek po`eqno stawe. To je, svakako, posledica op{teg 
stawa u sferi globalnog politi~kog usmeravawa dru{tva. 
Naime, menaxersko upravqawe organizacijama rada zahteva 
demokratski politi~ki ”ambijent”  u globalnom dru{tvu.  
 Prednosti preduzetni~kog nad komandno-planskim na-
~inom rada i proizvodwe najuo~qivije su u sferi marke-
tinga.21 Komandno-planski na~in rada i proizvodwe za-
snivao se na diktatu proizvo|a~a, koji su ”odre|ivali”  
{ta }e se proizvoditi i koliko }e se proizvoditi, a, 
samim tim, odre|ivali su i {ta }e se tro{iti i koliko }e 
se tro{iti. U takvom dru{tvenom sistemu, potrebe 
potro{a~a (korisnika) nisu bile ni ”motiv”  ni merilo 
proizvodwe i na~ina rada ~oveka. To je uslovilo da diktat 
proizvo|a~a dovede do ”dikrature nad potrebama”22 ~oveka 
u tim sistemima. U tim uslovima, prodavac je mogao da 
prodaje ono {to diktira proizvo|a~. Ekonomija je, dakle, 
u tim sistemima, bila u potpunosti ”okrenuta”  potrebama 
proizvo|a~â i prodavaca (koji su im bili pot~iweni). Ako 
je u tom na~inu privre|ivawa i bilo nekih tr`i{nih 
elemenata, to se iskqu~ivo odnosilo na ”tr`i{te proda-
vaca” . U tim uslovima prodavac je samo posredovao izme|u 
diktata proizvo|a~a i neautonomnog potro{a~a. 
 U preduzetni~kom na~inu rada i proizvodwe, de{ava se 
sasvim obrnut odnos i uticaj. ”Motorna snaga”  ekonomije 
je potro{a~ dobara ili korisnik usluga. U tom pogledu, 
~itava ekonomija i na~in rada u dru{tvu okrenuti su ka 
potro{a~u. Re~ je, dakle, o ”tr`i{tu kupca” . Potrebe 
potro{a~a i korisnika (pre svega ~oveka-pojedinca, ali i 
dru{tvenih grupa, organizacija i globalnog dru{tva), po-
staju osnova oko koje se ”vrti”  celokupni tr`i{ni `ivot. 
U takvom na~inu zadovoqavawa potreba, tr`i{te spaja 
______________________________________   

21  E. M. Penkova (1992),”Otkrìtie marketinga” , uvodni ~lanak za kwigu 
Filipa Kotlera Osnovì marketinga, Progress, Moskva, (prevod s engle-
skog na ruski jezik), str. 40. 

22  F. Feher, A. Heller, G. Markus (1984), Dictatorship over Neeeds, Basil Blackwell, 
N. Y. str. 20. 
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kvalitet i kvantitet proizvoda i wihovu cenu, a po-
tro{a~ (korisnik) ima mogu}nosti da vr{i slobodan 
izbor. Mogu}nost slobodnog izbora dobara i usluga je 
”zagarantovana”  ponudom raznih proizvo|a~a koji delaju u 
tr`i{noj utakmici tako da uvek te`e li~noj koristi. 
 Iz napred izlo`enog sledi da se sloboda izbora na 
tr`i{tu odvija na relaciji proizvo|a~ (i davalac usluga) 
– potro{a~ (i korisnik usluga). Dok u komandno-planskoj 
ekonomiji (kao i u ekonomijama dru{tava sa oskudicom 
dobara i oskudnim potrebama pripadnika tih dru{tava) 
mogu}nosti izbora zavise od ograni~enosti proizvodwe (i 
proizvo|a~a), dotle u preduzetni~koj ekonomiji mogu}nost 
izbora zavisi od neograni~enih potreba potro{a~a i ko-
risnika usluga. U prvom slu~aju, nude se ograni~ena dobra 
proizvo|a~a i davalaca usluga potro{a~ima i korisni-
cima, a u drugom slu~aju, potro{a~i i korisnici ”nude”  
nove potrebe proizvo|a~ima (preko prodavaca) ~im stare 
zadovoqe. U prvom slu~aju }e dolaziti do nastanka ogra-
ni~enih monopola (u nedovoqno razvijenim kapitali-
sti~kim sistemima) ili do sveobuhvatnog dr`avnog mono-
pola (u totalitarnim, komandno-planskim sistemima). U 
drugom slu~aju, ~ovekove potrebe }e delovati mawe ili 
vi{e podsticajno na proizvo|a~e dobara i davaoce usluga 
da te wihove potrebe zadovoqe. Kako zadovoqene potrebe 
ra|aju nove, to ovoj vrsti ”ponude”  na tr`i{tu nema kraja, 
a proizvo|a~i i ”ponu|a~i”  se nalaze u stalno ”mobilnom”  
stawu kako bi – u tom zadovoqavawu potreba – ostvarili 
vlastiti interes.23 
 Preduzetni~ka ekonomija i na~in rada u dru{tvima gde 
ona dominira po~ivaju na uva`avawu ~ovekovih potreba, 
pa se kao osnovni problem postavqa tra`ewe na~ina kako 
da se usklade raznovrsne potrebe pripadnika ”preduzet-
ni~kog dru{tva”  i ponude na tr`i{tu. Sama tr`i{na 
praksa nekih razvijenih kapitalisti~kih dru{tava je 
______________________________________   

23  Interesi su tako|e potrebe, samo {to su to one potrebe koje aktivnost 
~oveka usmeravaju u odre|enom pravcu. Zbog toga A. Heler ka`e da su 
interesi ”osiroma{ene potrebe”  (Vid. Agnes Heler, Vrednosti i po-
trebe, Nolit, Beograd, 1981, str. 106). 
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”prona{la”  taj na~in jo{ kerajem 19. veka, ali se on ”ime-
nuje”  50-tih godina 20. veka kao nova koncepcija upravqa-
wa proizvodwom i prodajom, ili marketing.24 Iako se 
markenti{ka delatnost sastoji u posredovawu izme|u 
potro{a~a (korisnika usluga) i ”ponu|a~a”  (proizvo|a~a 
i davaoca usluga), ona se ne sme poistovetiti s prodajom. 
Prodaja je samo jedan vidqivi segment znatno razu|enije 
marketin{ke delatnosti. Pod marketin{kom komunika-
cijom podrazumevamo simboli~ki posredovanu interakciju 
izme|u aktera koja se odvija u sferi rada po pravilima 
koji se uspostavqaju u tr`i{nom na~inu poslovawa, kao 
”svetu roba” , i uz nastojawa aktera da defini{u o~eki-
vana pona{aja koja izra`avaju wihove odre|ene potrebe i 

interese.25  
 Iz prethodne odredbe sledi da se marketin{ka komuni-
kacija odvija u sferi rada, ali da se ona u celini ne mo`e 
svesti na rad kao ciqno-racionalno, instrumentalno de-
lovawe ~oveka. Marketin{ka komunikacija prevazilazi 
institucionalni, nu`ni okvir u kome se proizvode dobra 
egzistencije i s wom se ulazi u ”podru~je”  ume}a i qudske 
kreacije, slobode. Naravno, to je jo{ uvek ona vrsta slo-
bode koja je ”okovana”  vladaju}im pravilima gra|anskog 
dru{tva i tr`i{nog na~ina privre|ivawa. U tom smislu 
marketni{ka komunikacija je samo jedan oblik uzajamno-
sti koji legitimi{e kapitalisti~ki na~in reprodukcije. 
Uzajamnost me|u akterima (posebno me|u proizvo|a~ima i 
potro{a~ima) uspostavqa se uz pomo} marketin{ke komu-
nikacije sa ne{to mawom dozom rizika, pa se ovo dostigu-
nu}e robne privrede mo`e smatrati jednim od ~inilaca 
”vitalnosoti”  kapitalizma. 

______________________________________   

24  ”Marketing je – ka`e Kotler – vrsta ~ovekove delatnosti koja je usme-
rena na zadovoqewe nagona i potreba posredstvom razmene”  (Vid. Philip 
Kotler, Marketing Essentials; (Kori{}en prevod na ruski jezik, koji je 
naveden u prim. 21. str. 47). 

25 U tom smislu J. Habermas odre|uje pojam ”komunikativno delovawe” . 
(Vid. Jürgen Habermas (1986), Tehnika i znanost kao ” ideologija” , [kol-
ska kwiga, Zagreb, str. 62). 
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 Marketin{ka komunikacija, kao oblik dru{tvenog de-
lovawa ~oveka, da bi on zadovoqio svoje egzistencijalne i 
esencijalne potrebe, naj~e{}e se smatra ekonomskim pod-
ru~jem interesovawa. Me|utim, taj oblik delovawa ~oveka 
je, pre svega, dru{tveni problem, a kao takav on je predmet 
analize raznih dru{tvenih (i humanisti~kih) nauka, a ne 
samo ekonomskih. Svrha marketinga, kao specifi~ne sfere 
”komunikativnog delovawa”  ~oveka, je da ”proizvede”  kup-
ca.26 U tom pogledu, marketing ima posreduju}u komunika-
tivnu funkciju u oblasti razmene (prometa) proizvoda i 
usluga. ”Otkada je sveobuhvatni aparat podele visokokon-
centrovane industrije odvojio sferu prometa, – ova je 
otpo~ela ~udnovatu podegzistenciju” – pi{e Teodor 
Adorno, i nastavqa – ”Dok posredni~kim pozivima nestaje 
ekonomska baza, privatni `ivot nebrojenih qudi postaje 
`ivotom agenata i posrednika, {tavi{e, podru~je privat-
nog listom biva progutano od strane zagonetne radionosti 
koja nosi sve crte komercijalnog, a da se pritom zapravo 
nema ni{ta za djelovawe” .27 U tom – posredovawu gotovo 
da ne postoji ni jedna veza u kojoj se ne vodi ra~una o 
odnosima. Dru{tveni odnos razmene (dobara i usluga) je 
nu`an odnos, koji se, uz posredstvo marketin{ke komuni-
kacije, mo`e u~initi sno{qivijim za aktere u tom odnosu. 
U tom smislu marketing se javqa kao centar komunikacije, 
ne samo preduze}a sa svojom sredinom, ve} i proizvo|a~a i 
davalaca usluga sa potro{a~ima i korisnicima usluga. 
Pri tome, marketing se, zajedno sa istra`iva~ko-razvoj-
nom delatno{}u, proizvodwom i finansijama, pojavquje 
kao strukturalni elemenat preduze}a i kao osnova de-
lovawa uprave preduze}a (koja obavqa organizatorske, 
planerske, kadrovske i kontrolne funkcije u wemu).  
 Zna~aj marketinga za upravu preduze}a me|u prvima je 
istakao Harold Kunc naglasiv{i da uspe{no poslovawe 
zavisi od ~itavog niza ~inilaca u i izvan preduze}a (pra-
______________________________________   

26  Peter Drucker (1954), The Practice of Management, Harper and Row Publishers, 
Inc. New York, p. 37. 

27  Theodor W. Adorno (1987), Minima moralia, ”V. Masle{a” , Sarajevo, str. 17. 
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vno-politi~kih, ekonomskih, obrazovnih, tehnolo{kih i 
sociolo{kih).28 Rezultati koji se dobijaju ”istra`ivawem 
tr`i{ta” , na izvestan na`in se vra}aju istom tom ”tr-
`i{tu” . To se najboqe vidi u promociji, prezentaciji i 
reklami, kao oblicima marketin{ke komunikacije. Poru-
ke, koje iz tih oblika slede, ~esto vi{e govore o onima ko 
ih {aqe nego {to su prihvatqive za one kome se {aqu. 
Zato qudi, na ”tr`i{tu poruka” , ne ocewuju samo zna~ewe 
poruke koja im je upu}ena nego i onoga ko je {aqe. Na taj 
na~in, oni, mawe ili vi{e svesno, procewuju svoje i tu|e 
postupke u tom procesu ”komunikativnog delovawa” . Sa-
mim tim, tu vi{e nije re~ samo o komercijalnom delovawu, 
ve} i o moralnom vrednovawu same marketin{ke komuni-
kacije. Ta komunikacija mo`e biti vi{e manipulativna 
ili vi{e emancipativna. Sociolo{ka istra`ivawa mogu 
pripomo}i da komunikacija bude vi{e emancipativna, 
iako se ne iskqu~uje i druga mogu}nost. Samo, ukoliko 
prevlada ta druga mogu}nost u sferi promocije, profesio-
nalna delatnost se sukobqava sa profesionalnom etikom. 
Da bi se ta ”opasnost”  otklonila ili bar svela na najmawu 
mogu}u meru, istra`iva~ marketinga treba da dobro po-
znaje dru{tvene i kulturne uslove u kojima se odvija 
marketin{ka komunikacija i da u okviru wih sagledava 
mogu}e (budu}e) promene u pona{awu qudi na tr`i{tu. To 
je ono {to, i u ovoj oblasti istra`ivawa, daje istra-
`ivawu”globalan”  karakter i ne dozvoqava joj da se izgubi 
u mno{tvu empirijskih pokazateqa. Nema tog (prakti-
~nog) dru{tvenog problema koji nije uslovqen ili ne 
uslovqava druge i, stoga, tra`i izvesnu teorijsku ela-
boraciju. Iz istinske alaboracije mo`e da sledi i mawe 
ili vi{e uspe{na promocija nekog proizvoda ili usluge 
koji trebaju da zadovoqe odre|enu grupnu ili indivi-
dualnu potrebu. Na taj na~in se samo zadovoqavawe potre-
ba modernog ~oveka pokazuje kao wegov demokratski izbor 
na preduzetni~kom tr`i{tu. 
______________________________________   

28  Harold Koontz (1969), ”A Model for Analysing the Universality and Transferability 
of Management”, Academy of Management Journal, No. 4. p. 415 i daqe. 


